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はじめに　
洋の東西を問わず古今も関係なく、人は身分・職業・
資格・所属等を表すための標章に意を用い続けてきた。家・一族・都市等のしるしとしての紋章、家紋、会社の社章、標旗等がすぐに思い浮かぶ。言うまでもなく標章は、強力な存在証明となるからであろう。　
これが大学の校章ともなると、建学の精神・教育理念
等と不離一体に直結する。創立者の真意が端的に表現され、見たものに深慮が直接に届くよう心を砕き、デザイン化されて校章となっていくに相違ない。　
国士舘大学の誕生は、政治結社
｢ 大民団
｣
の活動と
密接した。その本部に居候しながら、一九一七（大正
前城
　
直子
校章の由来考
論
　
文
六）年一一月四日、
｢ 大民団
｣
と共に夜学塾
｢ 國士館」
の看板が掲げられたところからのスタートであった。一九一九年には
｢ 国士舘高等部
｣
が創設された。戦後
の新制大学は紆余曲折を閲しながら、一九五一（昭和二八）年四月一日、 他学部に先駆けて
｢ 国士舘短期大学」
がまず開学にこぎつけた。国士舘学園の校章は一九二〇年ごろには、すでに通用していたようである。　
ところで校章のことはさておいて、本誌においてまっ
先に記しておきたいことがある。国士舘短期大学 ことである。国士舘短期大学は前述のよう 戦後の学制で、国士舘学園で一番乗りに 設されたが、今では閉りもう歴史の彼方にある。初陣を切って開学した短期大学の閉 に到るまでの経緯は、閉学記念誌『国士舘短期大学
　
四九年のあゆみ』に詳述されているが、限
論文と資料紹介
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定版の僅少出版で、一般には目に触れる機会も少ないと思われる。本誌をお借りして閉学に至る経緯をごく簡単に記しておきたい。　
国士舘短期大学は開学後、多くの人材を送り出し順調
に発展していったが、一九八〇年代から思わぬ時艱に遭遇すること なった。一九八〇年代から一九九〇年代にかけては、全国の短期大学にとってはまさに艱難辛苦の時代であった。　
高度成長期の後、石油ショックを経て、一九八〇年代
に入ると、
｢ ハイテク産業
｣
という耳新しい用語が飛び
交った。社会はにわか 活気を帯び、地価や株価が急騰した。折しも円高とも重なり、 日本社会は
｢ バブル経済」
というあだ花を咲かせ始め いた。活発な経済成長は当然のことだが、女性の社会進出も顕著に た　
一九八五（昭和六〇）年には
｢ 男女雇用機会均等法
｣
が制定され、翌年から施行された。女性も男性と同等の労働や能力が求められる時代となった。女性の地位が保証される一方で、責任の重さも加わり いわゆる「能力主義」時代の到来であった。加えてＯＡの徹底化が促進され、産業構造も大きく変化 短大生は、社会の変化に追いつこうと必死であった。　
さらに、短期大学に追い撃ちとなって社会構造の変化
も、同時進行していた。今日でも日本社会の重大な問題である老齢化・少子化の兆しが、この頃から論議の的になっていた。　
このような社会の変化は、女子学生の意識にも大きく
影響した。地位の向上を目指し、人生における
｢ 生きが
い
｣
を重視するようになった。大学教育にも専門性を求
め、その上での社会進出を志向するようになってきた。いわゆる女性の高学歴志向であった。マスコミはさかんに「女性の社会進出
｣
｢ 男女共同参画社会
｣
などと喧伝
した。　
短期大学にはさらなる後難が待ちうけていた。
一九九〇年代の初頭あたりから、バブル経済の崩壊が始まった。金融機関が多額 不良債権を抱え込んだため、多くの企業に甚大な影響を及ぼした。日本社会は右肩下がりの、いわゆる
｢ 複合不況
｣
に突入していった。
　
この災難に直撃されたのが短期大学であった。企業は
まず採用を手控えた。採用するにしても即戦力が求められた。より専門性の高い人材が重視され、採用枠が四大卒と短大卒に厳しく振り分けられた。就職差別はさらに明確化し、いわゆる
｢ 総合職（中枢・基幹的業務）
｣
か
らのはじき出しも始まった。この め、女子学生の進学率は一九九五（平成七）年には短大と四大の比率が逆転
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し、以後、短大進学率は下降線の一途を辿り、逆に四大進学への女子学生は確実に増加した。　
このような、いわゆる「短大冬の時代」に直面した国
士舘短期大学も、生き残りを模索して次から次へと有効策が打ち出されたが いかなる対応策を以ってしても、はかばかしい効果は得られなくなっていた。特に一八歳人口減少化の問題は、 やがて全国四年制大学にも波及し、短期大学は、四年制大学とも競い合わ ければならない事態に追い込まれていた。国士舘短期大 にとっても、悪夢のような日々であった。定員割れへの歯止めがかからず、もはや存続の希望 絶 れたのであった。　
かくして、国士舘大学の先陣を切って、抱えきれない
ほどの夢を背負って開学し、ほぼ半世紀にわたって約七七〇〇名の優秀な卒業生を 社会の各層 送り出した国士舘短期大学国文科は、二〇〇三（平成一五）年三月三〇日に、関係者一同に圧倒的な寂寥感と喪失感を抱かせてその幕が下されていった。　
長い緒言になったが、国士舘短期大学に長く係わり、
その幕引きまでの一部始終に立ち会ってきた一 として、私たちの国士舘短期大学が戦後の灰燼の中から立ち上がり、幾多の困難を克服し、約半世紀のときの流れの中で定かに存在し、多彩な人材を世に送り出し こ
とを、多くの皆様の記憶に留めていただきたく、短期大学の閉学につき、まず触れずにはいられなかった。　
短期大学閉学に際し、 『国士舘短期大学
　
四九年の歩
み』と題し、閉学記念誌が刊行された。筆者は編集委員長を拝命したが、その折、気にかかりながらも十分記述できなかったことがあった。冒頭に書き出した国士舘大学のシンボルである校章のことである。　
一九二〇年ごろから、この校章が採用されていると述
べたが、校章への思い入れが採用の速さからも窺知される。今日でも、大学・高等学校・中 校の校旗は言うに及ばず、 さまざまな場面でこのデザインが使われてきた。しかし意外なことにその採用の意図や経緯はあまり明確でない。冒頭に述べたように、大学の校章は 建 精神・教育理念とも不可分であるはず ものである。こことにつき、再び俎上に載せて以下で考察してみたい。一
　
校章決定二つの説
　
写真は、 国士舘史資料室に収蔵されている写真資料で、
短期大学閉学記念誌に掲載したものである。　
今日とほとんど変わりないデザインで、早くから親し
まれてきたことが了解される。しかし、建学の精神・教
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至徳学園学生服のボタン（昭和 21 年頃）
大学旗（平成 5 年 3 月 15 日作成）
東京朝日新聞掲載の推奨優良校入学案内（昭和
7年
2月
25日）
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育理念をシンボライズする校章の意義・採用・決定の過程はあまり明らかではない。前述したように、校章制定の時期はほぼ明確で、それは世田谷校地へ移転して程ない頃であった。後述するが、世田谷のこの地、すなわち松陰神社に隣接して学園が構えられたことと、校章との結びつきは不可分になる。行論の関係上、世田谷校地決定の経緯について必要最少限のことに触 ておきたい。　
大民団本部での居候から船出した夜学塾 「國士館」 は、
聴講者の増加に伴 、やがて大民団との居候では手狭となり、専用の校地が求められた。専用校地の決定には紆余曲折があったが、現世田谷キャンパスに決定された。一九一八（大正七）年一〇月二七日、松陰神社 秋の大祭にあわせて、大民団による
｢ 国士祭」が行われたこと
が機縁であった。世田谷校地は、かねて予定していた吉祥寺から、急遽、変更するという慌しさであっ　
予定地の吉祥寺は約一一万坪、それに比して世田谷校
地は約二万坪であった。すでに手付金も払われており、五分の一に縮小された世田谷校地への突如 変更は、よほどの理由があったものと思 れる。決定の理由は、　
１
　
幕末の思想家・教育者で、多くの人材を育成し、
　　
創立者柴田德次郎が私淑していた吉田松陰の墓所や
　　
神社が隣接していること。
　
　
２
　
さらに近隣には、幕末の大老・井伊直弼の墓所で
　　
ある豪徳寺を有すること。
　
３
　
松陰神社に隣接して、吉田家 かつての藩主・毛
　　
利家の地所があり、その地所が入手可能であったこ
　　
と。
などであった。すなわち、国家に尽くす国士の育成において歴史的環境も重要で、世田谷のこの地こそまさに打ってつけと、国士舘関係者一同の琴線に激しく触れたことが窺知される。　
翌一九一九年には、 「国士舘高等部」が開校し、一一
月九日には国士舘落成式と開舘式が行 れた。ちょうどこの頃、德次郎詠のもみじの和歌が三首残さ ている。（筆者が、便宜上、歌の上にⒶⒷⒸを付した）　
Ⓐ
留めおきし
　
大和魂
　
時を経て
　
たぎる血潮か
　
匂
　　
ふもみじ葉
　
Ⓑ
幾十歳
　
宮居に寄せし（て）
　
まごころの
　
今日ひ
　　
としほの
　
山もみじかな
　　　
松陰の留魂歌を偲びて
　
Ⓒ
留めおきし
　
大和魂
　
武蔵野に
　
ときを待ちえて
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匂ふ今日かな
　
この三首のもみじ詠歌は、校章の由来と決定的に関わ
りあってきた。詠歌の日やその他論ずべき点があるが、後述する。　
校章については、もう一つの重要な証言がある。大正
八年に開校した
｢ 国士舘高等部
｣
第一期生で、卒業後も
大民団とも深く関わり、また、本学の発展にも大きく寄与した武田
凞ひろし
の本学関係の著書に簡単な記述がある。さ
らに、一九 六（昭和六一）年、本学学生課から
｢ 校章
の由来
｣
について武田へ、意見・指導を請う書簡に対し
て、武田からの貴重な返信が残され いる 原文は、国士舘同窓会の原稿用紙に手書きで書かれ いるが、そ中から、校章に関するところ（ 「 『楓』決定についての要点」 ）を翻刻し以下 示した。二
　
｢ 楓
｣
決定についての要点
　　
一楓への着眼について――
　　　
①藤原道真の真情
　　　
このたびは
　
ぬさもとりあへず
　
手向山
　
もみ9
　　　
ぢ9
の錦
　
神のまにまに
　（傍マル原文通り。以
　　　　
下同）
　　　　
（ 「もみぢの錦木」との解もあるが、われらは古
　　　
注どおり錦にかけた「もみぢ」とした）
　　　
②見よや人
　
あらしの庭の
　
もみぢ9
葉は
　
いづれ
　　　
一葉も
　
散らずやはある
　　　
（ 「経国友善の士」はソノ
元こうべ
を
喪うしな
うを忘れず、溝
　　　
がくに屍をさらすを覚悟しなければならぬ）
　　　
③鹿児島の傑士秩父太郎を詠んだ詩に
　　　
雪に耐えて
　
梅花麗しく
　
霜を経て
楓9
葉
丹あか
し――
　　　
とある。 （楓は実に鍛錬の象徴、丹は赤で正色）
　　　
④もみぢは
｢ 錦葉
｣
というし、 錦は
｢ 錦の御旗
｣
だ。
　　　
鎌倉以来、正義の集団の標章とされている。
　　
二
｢ もみぢ
｣
と
｢ 楓
｣ （槭）とにつ て
　　　
①右について、万葉集や古今集や後拾遺集（集は
　　　
筆者補入）について研究。
　　　
（楓は日本ではもみじと訓ずる。また、槭は楓
　　　
の属） 。
　　　
②楓といっても世界には
百余種9
ある。用法も地位
　　　
も複雑だ。有名なものに――
　　　
張継の
楓9
橋夜何汨詩 （月落ち烏啼いて――） や、
　　　
白楽天の
楓9
葉萩花秋瑟――等がある。
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また、漢代以降、皇居のことを「楓宸」といっ
　　　　
た。日本でも将軍の居室のことを「楓の間」と
　　　
いった。
　　　
以上のような討究の後、一応、校章は
｢ 楓
｣
に
　　　
しようと内定した（国士学生会において） 。
といって楓一葉を餞別にした――と。　
中国では別離の時
｢ 柳の枝
｣
を贈る風習はあっ
たが、
｢ 楓葉を贈る
｣
は如何にも翁らしいと感じ
た。 （志士の名や日本人の誰れが護衛して舟までいったか――等々は略す） 。　
ソノ帰途、山田は感激の面持ちで
｢ 武田君、校
章は〝楓〟
 に一決しよう。明日あたり全学の非常
召集を行いたいものだ
｣ という。私は 「やりましょ
う。だが、舘長もなにか考えがあるかも知れない――ネ」と話し合った った。だが、愈々となるともう一つの懸念があっ 。ソレは、楓を紋章にしているところがドノ位、ドンナ処に――ということだった。ソコで私は山田に
｢ もう
少し調査したいことがあるから最終決定は、もう三日程経てからにしよ ――
｣
と提案し、私は学
校に帰ってから後、懸念する点の解明に力を致した。　
雲上衣紋集や雲上明覧大全や寛政重修諸家譜始
め、更に三百諸侯や全国の神社仏閣等についても調べた。　
こうした結果、最後に残ったのは、
｢ 楓
｣
には
　
こうした或る日、私と山田悌一（国士舘理事で
会計担当）が、 頭山満翁を訪問した。ソノ時、 「国士舘の校章を
 〝楓〟
 にしようかと語り合ってい
る」ことを話した。と、翁は、追憶談として次のようなことを話された。曰く
｢ いつの頃だったか、インドの革命志士が三
人、日本に亡命した。英国政府からの追求はげしく、日本政府は、彼等 退去させることにした。ソノ中の一人は早く米国へ脱出 ていた。残る二名は、 俺共が かくまう が 来た。そのうち、ソノ中の一人丈けは、ど しても米国へ亡命したいというので、同志が庇護し官憲の眼 くらまし目的遂行を助けたこと ある。東京出発の時、お別れに来た。玄関先まで送った――。　
丁度、楓の葉が残っていたので、ソノ一枚を手
　
折って、何も贈るものはないが、コレは俺の心
　
情ぢや
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五片から七片と形状の種類があるが、 「国士舘は何れにするぞ」ということだった。議論は百出したが私らは「われらは七生報国の士である。当然にコレを象徴する七片を採るべしだ」と強調し終にコレに決した。かくの如き経過の後、全学を上げての一致した意思の下にわが校章は終に決定したのだった。　
われらは、早速、校旗と学生の制服・制帽と制
章を道玄坂に在 湯川洋服店に注文した。　
かくて、こうした正装に身をかためた我等は、
制服着用の第一の行事として、奈良橿原神宮へ信念奉上の旅へと上っ 第一学期の終りだった――。
　
１国士学生会発案・総意説・・・・かえでの校章
　
２柴田德次郎創案説・・・・・・・もみじの校章
　
武田の書簡からは、１の が主張されている。当時の
高等部は、 「国士村」という自治組織によって運営されていた。学生は全寮制で、 教職員も教職員宿舎に居住し、学生と教職員 国士村の村民として、平等な立場でその運営に携わっていた。武田書簡によれば、楓の校章は武田・山田の両学生が中心となって発案され 国士学生会の総意によって決定したことが理解される。三
　「かえで」と「もみじ」について
　
ところで、 「かえで」と「もみじ」は、文献上、どの
ように扱われているのだろうか。また、両者の植物分類学上の違いはどのようであるか、まず気になるところである。 『万葉集』には、おりよくかえでともみじの両方について歌われている好個の和歌がある。　
かえでは万葉集では二首歌われている。 （八―
一六二七 ・ 一四―三五一五）ここでは、一六二七番歌がかえでともみじの同時考察の対象 なる で、その歌を取り上げたい。 （番号は『新編国歌大観』の新番号を用
　
以上が、
｢ 校章の由来
｣
について、学生部学生課から
の問い合わせに対する、武田からの書簡による回答で、現在、国士舘史資料室に保存されている。
　　
　
見てきた校章の由来について、ひとまず整理すると、
次のように二説がある。両者を分かりやすく、１を
武田
書簡の「楓」により、 「楓の校章」
、 ２を
德次郎詠歌の「も
みじ」により、 「もみじの校章」
としておきたい。
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いた。なお、仮名交じり文の左に、原文表記と現代語訳も示しておいた）　
わが屋戸に
　
黄もみ
変
つ
蝦かへるて
手
　
見るごとに
　
妹を懸けつつ
　
恋ひぬ日は無し（八―一六二七）
　（吾屋戸尓
　
黄變蝦手
　
毎見
　
妹乎懸管
　
不戀日者無）
　（我が家の庭で色づいているかえでを見るたびに、あ　なたを心にかけて、逢いたいと思わない日はありませ
　
ん）
　
第二句の 「黄変つ蝦手」 が、 かえでともみじ双方にとっ
てポイントとなる。まず、 「蝦手」は「蛙手」のことで、かえでの葉の形が「蛙の手」に似ていることにより名づけられたものである。ルが脱落し、カエルテ―→カエデと現在の発音へと変わっていった。　
一方「黄変つ」は、 草木 葉が黄変や紅変することで、
現在でいう 「もみじ」 のことであるが、 上代では 「もみち」と清音であったことがすでに定説 ってい
る（１）
。自動詞
の「もみつ」が万葉仮名では「
毛もみつ
美都
」と清音で表記さ
れており、またその名詞形も「
毛もみち
美知
」 「
母もみち
美知
」など
と表記され、万葉時代はもみじは清音で発音されていことが、表記の上から実証されている。 モミジ」と濁
音化するのは平安朝以降で、用字の点では、 『源氏物語』に「紅葉」が用いられ、その後はこの表記が一般化して今日に至っている。　
秋になって草木の葉が黄変や紅変することは上代でも
今日でも変わりがな 。しかし、万葉人の秋色 受け止め方は、今日とは異なる傾向があるのではないかと 指摘がある。万葉学の澤瀉久
孝（２）
や植物学の湯浅浩
史（３）
等の説
示である。分かりやすく整理すると次のようになる。　
１「黄」系の用字
　　
①「黄葉」と表記されている例・・・・・・七六首
　　
②「
黄もみつ
変
」 「
黄もみつ
反
」 「
黄もみそめ
始
」 「
黄もみち
」 「
黄もみち
色
」と表記
 ・・
　　　 　　　　　　　　　 　　　　　　
一二首
　
２「赤」系の用字
　　
①「赤」を「もみつ」系の動詞に使っている例・
　　　 　
二首
　　
②「赤葉」と表記・・・・・・・・・・・・・一首
　
３「紅葉」と表記されている例・・・・・・・・一首
　
万葉集には、色づいた木の葉を示すもみじは、百首以
上収載されているが、このうち万葉仮名で表記されているのを除き、色彩感覚が用字に現れている歌は以上の通
国士舘史研究年報 2011　楓
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りである。　
この分類から分かるように、万葉人のもみじに対する
色彩感覚は現代人とは異なり、もみじといえば「黄」を連想したことが、用字例から見れば首肯される。赤系のもみじは、 「紅」の も含めてわずか四例のみである。四例のうちの一例は、萩の色づきを「赤」としている。したがって、厳密にはもみじを赤系で捉えているのは三例といえる。万葉人が、木の葉 色づくことに「紅葉」より「黄葉」の文字をよりふさわしいと感じたのではないかと澤瀉は述べている。　
澤瀉説に対し、 「黄葉」の文字使用について、上代日
本文学と中国文学との比較 学的考察の観点から小島憲之（４）
は、万葉人が木の葉が色づくことに「紅葉」より「黄
葉」の文字をよりふさわし と捉えていたとする澤瀉説に理解を示しつつ、これは、むしろ中国六朝以来 通行文字「黄葉」が導入された結果で ないかと見ている。中国でも盛唐あたりになると、 「黄葉」から「紅 」の表記が多くなり、この影響を受けて、平安朝中期以降の詩文ではやはり、 「紅葉」が大勢を占めてくるのは、そのような事情があるのではないかとしている。　
湯浅は、万葉集の黄変は必ずしも黄色とは限らず、お
そらく赤く色づくのも「黄」と表現したのではないか
している。小島の説示のように、漢詩の影響を受けたであろう事は確かであるが、一般の万葉人にその機会と素養が ったと 考えにくい。そこで湯浅は、１ 「黄」系表記の中にも、赤いもみじを歌ったものが含まれていると主張しているのである。　
紅花を揉んで、 紅色に染めた絹布を 「
紅もみ
絹
」 といい （ 『日
本国語大辞典』第十巻
　
小学館
　
以下『大辞典』と略記
する） 、もみじの「もみ＝揉み」にも、色を揉み出す意があり、
｢
揉もみいづ
出
｣
からもみじへの音韻変化を辿ったもの
と考えられている。揉み出された色に 、おそらく黄も赤も含まれていたと思われる。　
さらに、もみじとかえでには、掌状葉の問題がある。
一般的に みじは、掌状葉が深く切れ込み、かえ は裂片状の切れ込みがないヒトツバカエデ、三枚に分かれるミツカエデ等がある。しかし かえでにもヒナウチワカエデ・コミネカエデのように深裂する種類も多いということであるから、掌状葉の違いも決定的 はいい難い。　
以上のことから、色彩上の違いからも、掌状葉の違い
からも、 両者を分ける決定的な論拠はない。植物学者は異口同音に両者には植物学上の厳密な区別はな と一致した見解を示しており、 類学上は、かえでももみじも同一のカエデ科カエデ属に扱われている。
校章の由来考
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では、漢字表記の点ではどうであろうか。もみじに、
「紅葉 ・ 黄葉」を当てることは、 万葉集以来一貫しており、問題はない。かえでの漢字表記には
｢ 楓
｣
が当てられる
が、これについては植物学・上代文学や日本語の各方面から異見が提出されている。　
｢ 楓
｣
は、 「かえで」ではないと初めて唱えた人は、貝
原益軒といわれているが、かえでの用字について詳論しているのは、植物学の権威・牧野富太郎である。牧野によれば、
｢ 楓
｣
は、カエデ科ではなく「マンサク科」に
属する落葉喬木で「この楓はカエデとはまったく縁の遠い
樹（５）
」であるという。かえでの漢字表記に当てられた
｢
楓
｣
の用字が不可である理由について牧野は、
｢ なぜな
らば日本のカエデは日本 特産で、絶えて中国に ないからである。 すなわち中国にないから中国の名 ない （筆者注：日本のかえでに当たる漢字がな こと） が当然だ（６）
｣
としている。日本のかえでは日本原産で、中国に
は存在しないから、相当する漢字がないという主張である。したがって、 日本のかえでに、 「楓」 槭樹」 「槭」 「機」などを当てるのも、すべて誤りであるという。またえでに、
｢ 鶏冠木
｣ 「鶏頭樹」 「栬」 「椛」を当てるのは、
日本製の漢字名（筆者注：国字）である。この牧野の見解は、今日、植物学においてほぼ定説となってい 。
　
上代文学や上代語の立場からも 「 『楓』 または 『槭』 を、
この木（筆者注：かえで）をあらわすのに用いるのは誤用」としている（ 『時代別国語大辞典』上代編、三省堂。以下『時代別』と略記する） 。　
現代の日本語辞典でも「楓」の用字について、
の字は、 『本草和名』 『新撰字鏡』 にカツラと読み、 『和名抄』にはヲカツラとしている。これらによって『万葉集』の『楓』もカツラと訓読されている。のちに『楓』がカエデに用いられるようになったが、中国では『楓』というのは、マンサク科のフウであり、カエデとは別のものである。中国でカエデ科の植物には『槭』の字が用いられている。 」 （ 『大辞典』二巻）として、 統一した見解となっている。　
しかし、今日では、厳密には誤用であるが、かえで＝
楓の用字はほぼ定着し 通 してい と見てよいのではないだろうか。　
さて、右で、もみじとかえでの基本的な理解を確認し
た上で、いよ よ国士舘の校章についての考察を進めたい。
国士舘史研究年報 2011　楓
24
四
　
｢ かえでの校章
｣
　
先に少し触れたように、校章の由来については、次の
二説に整理される。　
１国士学生会発案
･
総意説・・・・・かえでの校章
　
２柴田德次郎創案説・・・・・
・
・・
 もみじの校章
　
国士舘校章の呼称について問われたら、人 よっては
「もみじの校章」といい、あるいは
｢ 楓の校章
｣
と両様
の呼称が返ってくることが予想される。前者は、おそらく、德次郎詠歌のもみじを思い、後者は、武田説の
｢ 楓
の校章
｣
からくるイメージであろうか。すでに述べたよ
うに、もみじもかえでも同じカエデ科に属し、植物分類学上ほとんど違いはない。その意味では、もみじであってもかえでであって 問題はない。　
しかし、大学の校章は、建学の精神と教育理念がデザ
イン化され、何らかの反映があろうから、やはり二説は十分に吟味されるべき ろう。 以下 検討してみた 。　
国士舘高等部の学生会が校章について発案し、全学生
総意のもと
｢ かえでの校章
｣
が決定されたとする武田説
から検討したい。　
先に示した武田書簡の翻刻で明らかなように、なぜか
えでが選ばれた か、学生会によるかえでへの着眼が提示されていた。　
一
￨①の藤原道真の歌「このたびは
　
幣もとりあへず
　
たむけ山
　
もみじの錦
　
神のまにまに」は、 『古今和
歌集』巻第九「羇旅歌」 （四二〇番歌）に収載されている歌である。同歌は、秀歌として百人一首にも採録ている有名な歌である。歌意は「このたびの旅行は、 （急のことで）
幣ぬさ
の用意もせずに参りました。ここはちょう
ど、手向けの山に っておりますが、幣の代わりに、一面に散り敷く錦のように美しい紅葉を、神様のお心のままに幣として、どうかお受け取りください」 いう意であろう。　
美しく色づいたもみじを大自然の機織りと捉え、やが
て紅葉＝綾なす錦 見る
｢ 見立て
｣
が古今集で定着して
いく。道真の歌はそれらのさきがけともいうべき で、「もみじの錦」という成語が使われた最初の歌としても名高い。　
この歌は、むろん名歌であるが、これがどのように建
校章の由来考
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学の精神や教育理念と結びつくのか、明確でない。武田著『希望は燃えて
　
国士舘教育の原点』に「中国の古に
は、 送別 とき 『柳を折って贈る』 というならわしがあった。 日本では菅原道真の歌に旅立つに当たって歌った 『このたび
　
ぬさも取りあえず手向山
　
紅葉のにしき神の
まにまに』というのがある。旅立つ 当たって幣 用意がないから、 そのかわり手向山の紅葉の枝をお供えする、という意である」 述べている。旅立ちの 、神仏 供えられた紅葉というこ で着眼されたのであろうか。あるいは、幣として神に供えられるところから、神聖な植物としての着眼かと思われる。　
一
￨②の歌
｢ 見よや人
　
あらしの庭のもみじ葉は
　
い
づれ一葉も
　
散らずやはある
｣
は、 幕末の攘夷派の志士 ・
平野国臣詠歌であ 。　
歌意は、
｢ どちら様もご覧下さい。あらしが吹きすさ
ぶ庭の美しい紅葉は、どれか一葉だけでも散らずにあるだろうか。 （ や、すべては必ず散ってしまうものだ） 」という歌意であろう。吹き荒れる嵐の庭の紅葉が、やがて嵐がやむ頃には一葉残さず散り、華やかな庭の様子も一変する。
｢ 秋の果て
｣
｢ 秋の終わり
｣
をかなたに見て、
詠者は、紅葉だけではない、生きとし生け も すべ
は、 やがてはかなくもみじのように散ってしまうのだと、自然と人事を渾然一体に歌っている。平野国臣は、近藤勇ら新撰組の手により、三七歳で処刑され
た（７）
ので、この
歌は、その折の辞世歌かと思われる。　
武田書簡では、括弧付の左注が示されている。
｢ 『経
国9
友善の
士9
』 （傍マル筆者。 「
国士9
舘」の名称の由来の一つ
とされている）すなわち 我等国士舘の学生は初志を忘れることなく、たとえ、
溝こうがく
壑
（筆者注 ： 溝も壑もともに、
みぞ・どぶの意）に屍を晒すようなことがあっても、国士たるの使命を覚悟しなければならない」とある。　
②の歌に着眼した理由は、有限の命を真に価値ある命
として生き、ますら としての当為の務めを、常 再確認して生きるべきだという意気を、この歌に重ねていることが看取される。おそ く第一期生として 彼らは誇りを持ち、使命に燃え 国士舘
･
国士の名称の何たるか
を自問した。建学の趣旨
･
教育理念に共感し、若人らし
い溌剌とした情熱に溢れ、意義ある日々を過ごさねばならぬと自らに課していた であろう。　
平野国臣については、德次郎も関心を寄せていたこと
が知れる。德次郎の愛吟和歌 、国臣詠歌二首、 「天津風
　
吹くや錦の
　
旗の手に
　
靡かぬ草は
　
あらじとぞ思
う」 「我胸の
　
燃ゆる思いに
　
比ぶれば
　
煙はうすし
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桜島山」が採録されている。おそらく、勤皇攘夷派の国臣については、德次郎を介して武田・山田の二人は知るところとなったのではないだろうか。　
一
￨③は、真っ赤に美しく紅葉したかえでは、日夜の
厳しい寒暖差に耐えてこそ絶美の景である。 えでは古典文学の世界では、
｢ 綾なす錦
｣
と詠じられ、常套的に
「綾錦」 に見立てられた。 見立ての技法のいわば代表格で、くりひろげられる
外そとづら
面
の綾錦に人は歎美した。
　
かえでの美しさが極まれば極まるほどに、その
内うちづら
面
に
潜んでいるかえでの耐え忍ぶ強さも、また忘れて らない。かえではまさに
｢ 鍛錬
｣
の象徴であり、人間も、
心身を鍛え、学問
･
技芸の道に励み、日々修練を怠るべ
きでないと③は訴えている。　
武田は、かえでを外観も、また精神的
･
道徳的にも美
しいと心打たれ、か のように人も品格ある外観を備え、そのためには内実の涵養こそが根本であ と捉えている。　
｢ 楓は鍛錬の象徴
｣
とは、右に述べてきたことを意図
しているのであろう。そして品格ある人間形成には、国士舘教育が目指す「三大綱領」 、すなわち「読書
･
体験 ・
反省」が基本に据 られなければ らない。不断の
｢ 読
書
｣
によって知を極め、 それによって自己を確立させる。
読書によって得られた知は、必ず
｢ 体験
｣
の場で実践さ
れなければ十全にはならない。読書・体験も最後に
｢ 反
省
｣
という行為を欠けば、向上にはつながらない。それ
ゆえ、この三大綱領を常に座右の銘とし、
｢ 鍛錬
｣
を重
ね上げて、自らの理想達成の地歩が固められるよう、かえでの校章にはそのような教育理念が込められていることを、武田の書簡は主張している であろう。　
この三大綱領は、高等部開学式の折、德次郎が建学の
精神として式辞 中で、初めて提示したので（ 『信念気魄の生涯
　
柴田徳次郎伝』昭和五三年二月四日発行、
以下『徳次郎伝』と略記する） 、武田らは熟知していた。　
一
￨④の
｢ 錦葉
｣
は、錦織のように美しいもみじとい
う意である。
｢ 錦の御旗
｣ の
｢ 錦
｣ は、 天皇
･
官軍を表徴し、
対外的に自らの主張や行為の威厳 裏づけとし 、
｢ 錦
｣
と
｢ 御旗
｣
が同格で用いられる。厳密には両者の
｢ 錦
｣
には意味に違いが が、 「美 い りっぱ 威光」など、両者に共通するものとして重ねられているのであろう。　
武田書簡の二について考察したい。
　
二
￨①は前述した。
　
二
￨②は、百余種もあるかえでの中から中国の詩人・
校章の由来考
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張継の有名な詩「月落ち鳥啼いて霜天に満つ。江楓
　
漁
火愁眠に対す（以下略） 」や、白楽天の「楓葉」の詩を引いているが、中国の 楓」には わが国において顕著に喩えられる「赤心」 どの意はない。また、中国で天子の宮殿を「楓宸」という も『説文解字』 説くように、赤く色づき美しさを愛でたことによる。　
日本の将軍の居室「楓の間」も、襖にかえでが描かれ
たこと よる名称で、深 意味はない。　
国士学生会において内定したかえでの校章について、
武田と山田が、国士舘創立の恩人・頭山満邸を訪れたことが記されている。そのときの逸話が明かされ、帰途、二人は感激して、校章はかえでにしようと決意した
件くだり
が
述べられている。慎重に文献に当たった上で、
｢ 楓
｣
の
校章が決定した。かえでの葉も、
｢ 七生報国の士
｣
をシ
ンボライズした「七片」の裂状葉が決定した。そ は
｢
全学を上げての一致した意思の下 わが校章は終に決定したのだった。
｣
　
時は、 高等部、 第一期生、 第一学期の終わりであった。
ちなみに、国士舘高等部 最初の入学試験は、一九一九（大正八）年九月に行われ、一〇月五日に三六名の入学者を迎えて始業式が行われた。高等部開学式は一一月四日に行われている。したが て、 第一学期の終わりとは、
翌一九二〇（大正九）年の春ごろであろう。　
以上が武田書簡にみるかえでの校章決定の経緯に、筆
者が解説を加えてみた。 かえで校章説で一つの疑問点は、校章決定に至る過程で、柴田德次郎舘長の姿がほとんど見られないことである。頭山邸までわざわざ出向き、おそらくかえでの校章につい 頭山の意見を求めたのであろう。その帰り道、高揚した二人の会話に「 」の名が出てくるが、具体的な記述はない。　
学生の自治組織による運営とはいえ、重要な校章決定
に柴田舘長は一切、無関係に決定されたのは 少し疑問が残る。　
武田は、 「道を伝え惑を解くもの」の中で、 「国士村」
の役割は、学生と学校当局者とを結ぶ行政組織体であったと記している。一般的に考えて学生の自治組織といっても、 学校当局の何らかの意思が反映さ るはずであ 。その点が気にかかる。五
　「もみじの校章」
　
｢ もみじの校章
｣
の由来は、創立者柴田德次郎の「も
みじ
｣
詠の三首歌そのものに由来する。前出した次の三
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首である。　
Ⓐ留めおきし
　
大和魂
　
時を経て
　
たぎる血潮か
　
匂
　　
ふもみじ葉
　　　
未明
　
松陰社前に額きて
　
Ⓑ
幾十歳
　
宮居に寄せし（て）
　
まごころの
　
今日ひ
　　
としほの
　
山もみじかな
　　　
松陰の留魂歌を偲びて
　
Ⓒ
留めおきし
　
大和魂
　
武蔵野に
　
ときを待ちえて
　
　　
匂ふ今日かな
　
まず三首の歌意を確認したい。
　
Ⓐは、 吉田松陰が 『留魂録
』（９）
の冒頭に記した辞世歌 「身
はたとひ
　
武蔵の野辺に
　
朽ちぬとも
　
留め置かまし
　
大和魂」との唱和歌であることは確実である。　
松陰は『留魂録』を「かきつけ終わりて後」に、最後
の和歌五首を詠んでいるが、そのうちの一首に「心なること 種々書きおきぬ思ひ残せしことなかりけり」と詠っている。この歌と辞世歌とを並べると、 「思い残す
ことはない」が、そのなかで自分が常に固く信じ、命にもかえた「大和魂」だけは、永遠であってほしいと願い続けていた。　
德次郎は、中学三年の頃、はるばる赤坂から歩いて、
松陰神社へ参拝に来たことがあった。私淑してやまなかった松陰の御霊の前で、今、国士の育成という現下の理想の具現が進められようとしていることに 震え立つ感動を覚え、Ⓐ歌は詠まれ ものであろう。社のほとりで、 「大 火」を灯すことは、德次郎にと て、神の采配としか思えなかった。 「永遠であってほしい わが大和魂」 、すべてを未来に託した松陰の心を承けて恭しく、痛ま く、辞世歌の下句をさっと掬い上げるかのように、
｢ 留めおきし
　
大和魂
｣
と詠い出す。 「 （先学
によって）ひたすら守り継がれた大和魂 、今日のこ時を得て、一人の国士 あるこの私の魂にしっかり 受け継がれました。感動でたぎる私の血潮は、もみじ葉にも感応し、なんと美 照り映えているもみじ葉であることよ」と、松陰と和しているの 。　
Ⓑ
は、
｢ （松陰神社の創建以来）幾十年も、ひたすらそ
の宮居に真心を寄せて 美しくもみじして赤き心を示してきたが、 （志 同じくする一人 国士を得て、その喜
校章の由来考
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確実である。それは、１および２の日は、国士舘にとっても、德次郎個人にとっても銘記すべき であること。また、三首歌に、共通して詠われている「もみじ」もポイントとなる。１か２のいずれであっても、もみじの時節としては問題がない。昨今では、温暖化によりの見ごろがこの当時より多少遅れ気味 るが、詠歌時は、１、 ２いずれで 支障はない。　
三首歌は校章を考える上で大切な歌であるが、詠歌年
月日が
Ⓑ
歌の他は明確でないから、取り扱いも区々であ
る。 『徳次郎伝』では、Ⓐ・
Ⓑ
が本文「壮年時代」にお
いては１として扱われているが、同書「朗吟集」ではⒶ
 
が２とされている。しかも「大正八年国士舘新校舎落成の時松陰墓畔楓の紅葉」と題詞が記され い し し題詞の出典は不明であ　
また 『柴田徳次郎言論集』 （昭和五五年一一月四日発行、
以下『言論集』と略記する）の「付録」では、Ⓐ・
Ⓑ
 
ともに２に入っており、
Ⓑ
の題詞に「大正八年国士舘新
校舎落成の時松陰墓畔楓の紅葉」とあり、おそらく『徳次郎伝』の題詞がそのまま採録された であろう。
Ⓑ
歌
の題詞には 「大正八年十一月九日未明松陰社前に
額きて9
」
とある。この題詞は、 大民』第五巻第三号から採られており、
Ⓑ
歌は、詠歌年月日が確定する。後述するⒺの
びを示しているかのように）今日はまた、ひとしおあざやいで美しい山もみじであることよ
｣
という歌意となろ
う。　
Ⓒ
は、
｢ ひたすら守り継がれた大和魂は、ここ武蔵野
で時を待ち、時を得て、今日は、さらに赤く色づいて、きわだって美しく照り映えて る（もみじである ことよ
｣
と詠っている。
　
さて、德次郎のもみじ三首詠は、いずれもますらを振
りの秀歌である。しかし、残念なことに詠歌年月日が
Ⓑ
歌以外は明確でない。明確ではないが、おそらく異論なく推定することは可能である。それは、　
１大民団 （国士舘） 関係者一同が、 第一回 「国士祭」 で、
　　
松陰神社詣でをした、大正七年一〇月二七日。この
　　
日は、予定校地の吉祥寺から、急遽、世田谷校地へ
　　
変更した日でもあった。
　
２世田谷校地が決定した翌年、一一月九日の国士舘高
　　
等部の落成式および開舘式 日。
　
右のいずれかの日に、三首は詠まれたであろうことは
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歌に詠まれている「額づいて」の語にも対応しており、２の時の詠歌と考えられる。　
このように詠歌年月日が明確でないため、德次郎歌を
めぐってはそ 取り扱いが定まらな 。今後、新たな資料の発掘に期待するしかない。　
しかし、三首は、校章の由来に重要に係わるので、詠
歌年月日を想定し、整理するこ が望ましい 詠歌年月日が明確でないもの ついては、目下は、想定は歌そのものからの印象、１
･
２を取りまく状況判断によるしか
ない。筆者は、Ⓐは１の「国士祭」で松陰神社へ詣でた日、Ⓑ・Ⓒが２ 高等部落成式および開舘式の日であろうと考えている。理由は次の通りである。　
Ⓒは、一一月九日の高等部の落成式と開舘式の早朝松
陰神社に詣で これまで幾度となく反芻してきた松陰の留魂歌が偲ばれ、松陰へ落成式・開舘式 報告とあらためての決意を詠ったものと考えられる。題詞
｢ 松陰の
留魂歌を偲びて
｣
は、留魂歌を偲んだ日は一〇月二七
日、一一月九日のいずれの日でも想定として 可能であるが、Ⓐ歌よりも気持の余裕が感じられ、歌の内容にも落ち着きと、ゆるぎなくあらためての静かな決意が看取される。前年の 〇 二七日、 予定していた吉祥寺から、勤皇の志士として敬慕し やまない吉田松陰が永久に眠
る
奥おくつき
津城
に隣接して、またとない校地を得た。それから
約一年を経て第一号の校舎を完成させ、松陰との約束を果たした安堵感、静かに湧き上がる感動、再びの決意等が感じられ 。　
落成式 ・ 開舘式の朝詠われた他の二首、 「日の出を見て」
の題詞のあるⒹの歌
 ｢ しつけくも
　
いと雄雄しくも
　
さ
し昇る
　
朝日ぞ国の
　
心なるらん」には、おだやかに昇
る朝日に雄雄しさを見、国士舘の未来もこ 国の未来もかくありたいという願いが重ねられていよう。後に、富士の山をバックに、燦然とまばゆい光を放ちながら朝日をデザイン化し 茜富士 国士舘舘旗も、すでに着想されていたことが明らかである。もう一首は、題詞
｢ 今朝
の日の出
｣
として、Ⓔの歌「たなこころ
　
思はずあわせ
　
ぬかずきぬ
　
今朝の朝日の
　
いともうれしや」には、
「あぁ、この大切な日に晴れてよかった」という思いがまずあって、 「思わず額づいて 拝礼 、国士 の未来を導き給え、照覧し給え」と、天地 らゆるものに加護を祈ったのであろう。 『言論集』 のⒷの題詞の 「額きて」は、 Ⓔの歌に引か たのであろう。Ⓑ歌 『大民』の題詞とも符合する語である。　
この二首には、いつもと変わらぬ昇る朝日が、いつも
とは違ったように感じられ、また 德次郎に格別な語り
校章の由来考
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かけをしているようにも思えたのであろう。なんとなれば、夜来は豪雨であった。開舘式の朝、晴れ渡る秋の青空に、神仏の加護を実感している歌である。　
Ⓐ歌はどうであろうか。Ⓐ歌の「留めおきし大和魂」
の詠い出しは 松陰の留魂歌を念頭において見 と、間髪を入れない対応のすばやさがあり、頭の中で推敲して出来た歌ではない。一首全体を、感動で一気呵成に詠い上げている。感ここに極まり、 「たぎる血潮」は時間を置いて湧き上がった血潮ではない。　
では、この德次郎詠のもみじが、校章のもみじの淵源
とすれば、建学の精神
･
教育理念との結びつきはどうで
あろうか。　
まず、Ⓐ ・ Ⓒ歌にある「匂ふ」という語に注目したい
匂うは、ここでは、嗅覚としての匂いではない。視角としての「匂ふ」である。すなわち、 「色がきわだつ、または美しく映える。赤などのあざやかな色が、光を放ように花やかに印象づけら ることをいう」 「 『におう』の『に』 『丹』と関連づけて考えられ、本来赤い色がきわだつことをいったか」 （ 『大辞典』第八巻）とあるように、德次郎歌でも、もみじがきわだって美しく赤 色を放っている様をいう。　
この「匂ふ」と「大和魂」 「たぎる血潮」 「もみじ」 「ま
ごころ」はみな同格である。 「大和魂」とは「日本民族固有の気概あるいは精神。朝日ににおう山桜花にたとえられ、清浄にして果敢で、ことに当たっては身命をも惜しまないなどの心情を う。天皇制における国粋主義思想の、 かんずく軍国主義思想のも で喧伝された （ 『大辞典』 第十巻） 。天皇制以下、 後半部は誤った解釈のも 、不幸な歴史があるがそれはさて置き 一般的には、
｢ 大
和魂
｣
は、 「
漢からざえ
才
」に対して、日本人特有の精神（才知 ・
知恵
･
才覚・能力
･
思慮分別など）をいう。
　『古事記』 『日本書紀』 （いずれも神代巻、 「天照大神とスサノヲノ命」条）では、これを「清き赤き心」とし、
『宣命』では、 「明き清き直き誠の心を以
て
）（（
（
」といい、日
本神道でもっとも重んじられる心で 。　「きよし」とは、 「清らか、汚れがない、潔白である」などの意の他に、 「神聖である、清浄である」 （ 『大辞典』第三巻）の意にも使われる。
｢ 赤（明）し
｣
は、
｢ 明るい」
の他に、
｢ 澄み切って汚れがない、偽りがない、かげ曇
りがない
｣ （ 『大辞典』第一巻）等
｢ 直し
｣
は、 物事のまっ
すぐな様であるが、 心
･
性格などにゆがみがなく、
｢ 正常、
公明、正直
｣ （ 『大辞典』第八巻）などの意である。大和
魂
･
日本神道では、それぞれの意味の後半部が重要とな
る。
｢ 明き清き直き心
｣
とは、前出の『宣命』で、それ
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は
｢ 誠の心
｣
であると明言しているとおりである。 『万
葉集』では、 「あかきこころ」と表現されている。　
そこで、一般的には
｢ 明き清き直き心
｣
は、
｢ 赤心・
まごころ
･
誠意・赤誠・丹心
･
至心
･
至誠
｣
などの意を
含んでいる。
｢ 忠誠
･
忠義
｣
の意でもある。
　「匂ふもみじ葉」は、真っ赤に燃えるような美しいもみじで、記念すべきこの日、德次郎もまたわが身に、燃えるような赤い感情
･
情熱、すなわち
｢ たぎる血潮
｣
を
抱えていた。それはまた赤心
･
赤き誠・まごころの松陰
の
｢ 大和魂
｣
との決定的な再びの邂逅でもあった。
｢ 赤
い心
｣
は、
｢ 誠意
｣
｢ 至心
｣
となって、建学の精神
･
教
育理念と直結し 展開されていく。　
一一月九日の落成式
･
開舘式で、錚々たる来賓や入学
生を前に、 德次郎は
｢ 舘長
｣
として、 国士舘創設の意義、
｢ 国士
｣
とは何かを説き、そして建学の精神
･
教育理念
も提示した（ 『徳次郎伝』六六頁） 。それは、国士舘教育の礎に据えられた、三大綱領と四徳目であった。　
三大綱領・・・・・・読書
･
体験
･
反省思索
　
四徳目・・・・・・・誠意
･
勤労
･
見識
･
気魄
　
四徳目のトップに掲げられている
｢ 誠意
｣
は、すでに
もみじの詠歌に「まごころ・丹心」と示されていた。学生に対し、
｢ わが身にもてる真心
｣
の発露を十全ならし
める
｢ 行為の士
｣
たることこそが学問の目的であり、そ
の達成のためには、この三大綱領と四徳目を拳拳服膺して体得してほしいと訴えかけている。　
まごころ＝誠意が表面に現れ、その誠意が行為に直結
することが、国士舘教育の目的であると述べている。また、 「誠意は国士舘の主義である」 （ 『言論集』六七七頁） 、「意気が盛んで誠意であれば、天下ならざることやある」（ 『言論集』七〇〇頁）ともいい、舘歌三番では「至心の焔ほのお
あふらばや」と「至心」に置きかえられて二度繰り返
されている。誠意は、德次郎 著述 いたるところで強調されている。　
では、 この誠意は何に由来するのであろうか。この後、
德次郎に決定的に影響を与えたと考えられる、徳富蘇峰の『吉田松
陰
）（（
（
』 （以下『松陰』と略記する）と対比的に
見ていくが、 『松陰』も夥しく「誠意」の文字で溢れいる。一例を示すと、 「至誠」 「 の心 「丹き心」 「真誠の人物なり」 「至誠人」 「誠の道」 「赤心」 「唯一 真誠」などであ 松陰自身の著書のなかでも同様 語が何度も繰り返されている。特に、裁きを受け ため、萩から江戸へ護送される時、白綿布を求めて、孟子の「至誠に
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して動かざるもの未だ之れあらず」 の一句を書き付けて、わが志をあらわした。今日、 「至誠」は、松陰の特質を象徴する表現と捉えられてい
る
）（（
（
。
　「至誠にして動かざるはなし」 （ 『言論集』一二三頁）の句は、德次郎も好んで何度も使用している。おそらく四徳目の「誠意」は『松陰』 ら採られたのであろう。もみじと誠意については再び後述することにして、三大綱領と も松陰と無関係ではなさそうである。 以下、この機会に簡単に触れておきたい。１　
選ばれた開学式の日
　
まず、次の事実に注目したい。德次郎は、戦後、本格
的に大学教育に着手し、短期大学を皮切りに 次々と各学部を増設する。各学部の開学式は次のようである　
１政経学部開学式・・・・・昭和三六年五月二七日
　
２工学部開学式・・・・・・昭和三八年五月二七日
　
３工学部第二校舎落成 昭和三九年五月二七日
　
４大学院開 式・・・ 昭和四〇年四月二七日
　
５法・文両 開学式・・ 昭和四一年五月二七日
　
開学式の日が、 いずれも二七日に行われていることに、
意を払いたい。二七日挙行の理由について德次郎は、 「私が中学生時代から、尊敬し御詣りしてきたお隣の松陰神社の祭神である吉田松陰先生が、百年前日本国家国民の為に『身はたとえ武蔵の野辺に朽ちぬとも留め置かまし大和魂』という辞世の歌を残して首を 打たれなさった命日であります。
｣
　「更にこの『五月二七日』は海軍記念日というすばらしい歴史記念日である」と明確にその理由が示されている。二七日が、 ①松陰の命日であること。②日露戦争で、ロシアの「バルチック艦隊」を迎撃し、勝利した であること。 「この戦争に負けたら、おそらく日本は亡びいたであろう」という二つの理由で 開学式の と て選んだとしている。国士舘では、毎月二七 は国旗掲揚日と定めて、祝っているとも記されている。　松陰の命日二七日が開学式の日に卜定されていること
は、きわめて重 意味を持つ 国士舘 殉国 志士吉田松陰の墓 神社、開国の英雄井伊大老の墓と寺を、右隣り左隣りに持つ日本一の地の利を得ている。 」 「国士館は国を保つ大事な『天の時』 『 』 『人の和』を得ている。 （中略）やが 名誉あ 教育革命を成し遂ぐる総本山となる日も遠くはないであろう」と、 「地の利」
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を得た教育環境を喜び、また、舘歌二番目もそのことを歌い上げている。２
　
三大綱領
　
建学の精神 ・ 教育理念を揚言する三大綱領と四徳目は、
德次郎三〇歳の折の精神的所産である。平易で分かりやすく、しかも含蓄があり、個性的である。そこには 松陰との繋がりが見えてきたが、具体的に開いてみたい。　
松陰の思想の行跡は、浩瀚な松陰全集そのものに依る
べきは言うまでもない。しかし、筆者は、国士舘と德次郎にとって、重要不可欠な人物、すなわち、徳富蘇峰の評伝『吉田松陰』を、この際、もっとも適切な資料として取り上げたい。蘇峰は、当時、頭山満とともに国士舘の理論的指導者で、精神的支柱でもあった。世田谷校地にも、当然太鼓判を押し、 「三年 こにいて傑出せぬものは至愚」と断言したほど、世田谷校地を推奨 た。また、 国士舘は戦後の一時期、 校名 国士舘から 「至徳学園」に改名したことがあった。 「至徳」 の命名者は蘇峰であり至徳も前述 誠意 言い換えである。また 「至徳」 は 「四徳目」の「四徳」が掛詞となって、分かちがたく結びつけられているのであろう。 そのような蘇峰の手になる 『吉田松陰』 （以下『松陰』と略記）は、德次郎が終生 熟
読玩味し、おそらく、もっとも大きな影響を受けたはずの著書である。　
三大綱領と四徳目を、ひとたび蘇峰の『松陰』をくぐ
らせて、再び、もみじ詠歌に立ち返り考察したい。①読書　
德次郎は、 事あるごとに学生に松陰を語り続けている。
一九六五（昭和四〇）年 四月二七日「大学院開学式式辞」で、以下のことを述べている。　「吉田松陰先生は『万巻の書を読むに非ざるよりは安くんぞ千秋の人たるを得ん』と教えておられる。 （中略）諸君はこの教えを心に銘じて（中略）真理を司り、正義を守る神々から褒められ 大人間になる道を勇猛に精進されんことを切望する」と述べ、別のところでは「日本及び支那の古典、西洋の古典は読むべき価値がある。故に一冊、 二冊、 三冊といつも友達として読むこ である」と、 読書の重要性を説いている。 「いつも友達として読むというところが肝 であろう。　松陰は『講孟箚記』で「学問の大禁忌は
作さくてつ
輟
なり」と
戒めている。 「輟」は「やめ 、とどま 意で、 「友達として」と、 「常 身辺に置いて読む」とは、 「作輟 ないこと」すなわち 不断に読む」ことであろう。蘇峰は『講孟箚記』について、 「孟子ありて以来、未だこれの如
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く適切、直爽なる釈義あらざるべし」と激賞している。　
一方、蘇峰の『松陰』では、貧農であった頃から松陰
は「其読書を嗜むの深き米舂く時はスガリ木に棚を架し、之に書を載せて米を舂き々之を読み畑に出でても畦の草の上に置きて、隙さえあれば即ち読めり」 （ 『松陰』一六三頁） と、 いかなる時でも松陰の身辺には書物があったと記している。蘇峰は読書人としての松陰 「彼は実に読書生なりき。彼は の修養の一半を、書巻の中より得来れり。 （中略）彼は多く読めり 広く読めり、且つ切に読めり、精しく読めり」 （明治四一年改訂版『松陰』四一四頁）と、人格の陶冶が読書によってな れたと評している。
　
　
德次郎は、読書を通して偉人との魂の交流をはかり、
自らの精神を磨くことが大切だとしている。魂 交流をはかるべき偉人の先頭に松陰を置き、松陰の著書から多くを学び、また、読書人としての松陰 態度から、若学生を導く三大綱領の筆頭に「読書」を掲げたのであろう。　
德次郎もまた、 「善友を求め、先覚を訪ね、良書をひ
もといて教えを乞い、 自らの反省
べ（マ）
んたつ
のよすが」 （ 『言
論集』一七八頁）とした読書人であった。
德
次郎も、 「読
書尚友は君子のこと」とする信条を掲げた人であった。
②体験　
德次郎は初めて舘長として就任した、大正八年の高等
部落成式・開舘式のスピーチで、 「わが身にもてる真心」を十全に発露し、 「行為の士」となることこそが学問の目的であると述べている （ 『徳次郎
伝
』 六六頁） 。ここは、
松陰の強固な実学思考・実践的な思想が影響しているのではないだろうか。　
蘇峰の『松陰』では、次のように分析している。
「彼が一生は、 教唆者に非ず、 率先者なり。夢想者に非ず、実行者なり」 （二一六頁）「彼は如何なる場合に於いても、為すあるの人也、彼は如何なる場合に於いてもなさざる能はざるの人也」（二二三頁）「彼は空言を以って教えず、活動を以って教えたり」（二四三頁）「彼らが学問は、書物の上の学問に非ずして、実際の上の学問也。其の活事実を捉へ来たりて直ちに学問の材料と為したるが如き、時勢の然らしむる所（中略）学問即ち事業、事業即ち学問にして、坐して言うべく、起ちて行ふべく、行ふて敗るるも更に意とす 所なしと云ふ止まる」 （二一四頁）と。　
実行者としての松陰の面目は、捕われの身になって
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詠った歌「かくすれば
　
かくなるものと
　
しりながら
　
やむにやまれぬ
　
大和魂」に躍如としている。
　
德次郎は、よく「信念の士」 「行為の士」と評される。
いくら舌鋒鋭く解いても、行動を伴わない思想には価値を認めない。天長節・紀元節の祝賀大行進、毎月二七日に行われた国旗掲揚式などはその好例である。 「行動」を三大綱領では「体験」と置き換えているのでは だろうか。行動と体験では、厳密には意味が違うが、德次郎の意図する体験には、能動的・意思的な含意がある。体験と次の反省は合わせ鏡 あり、日々の行い 誠意であったかを自省し、 至誠が自 を欺くものでな ったら、「行為の士」たれということであろう。③反省　
蘇峰は松陰を
言こちた
痛
く批評する。 「彼は教育家としては、
多くの欠点ある可し。彼が主観的にして、客観的ならざる、彼が一角的にして多角的ならざる、彼が情感に長じて、冷理に短なる、胸中今日多くして明 少なき、是皆な欠点の重なるものなる可し。彼は教育家としては実に性急の教育家也」 （二一三頁）と並べ立てる。しかしその真意は若き松陰に、客観的か、多角的 、冷理に長期的展望に立っているか、す わち思惟を深くし内（反省）を求めている。
　
また、 「彼は野心あり、修煉少なく、霊想未だ眞醇な
らず、思慮浅薄なる保羅也。 （中略）己と異なりたるものを寛容するの雅量に乏しき、真理を両端より察するの聡明なき。人の師になるに於いて、大いなる短所を有するに係わらず、その伝道心 到りては、此山を彼所に移す程の勢力ありしなり」 （二一六頁）とくり返し、自省の大切さを説いている。　
德次郎は、未完の若者の育成には深く自分を見つめる
こと、すなわち内省・自省こそ重要と痛感した。また蘇峰の言う「霊想」も重視した 「神 冥助」 （ 『言論集』五三頁） 「目に見えない偉大 る神々 御加護」 （同七四頁） 「心眼を大所高所に開き、 （中略）神 同伴た こと」（同一一六頁） 「護国神明の御加護と肝に銘じて合掌感謝を捧げる」 「常に神の声を聴き、神の命に従う。神とは良心のことである」 （同一七八頁） など、 神の存在を信じ、誠心誠意をもってすれば天佑神助があると信じた。　
この三大綱領、 「すなわち『読書 ・ 体験 ・ 反省 ・ 思索』は
一生の仕事である」 （ 『言論集』 二四九頁） 言っている３
　
四徳目
①誠意　
誠意についてはすでに、もみじ詠歌で触れてきた。も
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みじには、赤きこころ・赤誠・赤心・至心・至誠・忠義・忠誠などの含意もあった。ここで、再びもみじと赤心について触れておきたい とがある。　
德次郎が、明治天皇と明治の世に限りない鑽仰の念を
持っていたことはよく知られている 「明治天皇は （中略）封建日本をりっぱな文明国 世界の一等国、大日本に築き上げさせられた」 （ 『言論集』九〇頁） 「六〇年前の日本は、明治天皇様（中略）を戴いており、日本 民全部が国士舘そっくりの誠意・勤労・見識・気魄 かたまりであったから」 （ 『言論集』一三二頁） 日本全体が、明治天皇を中心に「鉄よ 固いチームワーク」を作 上げていたこと、日本の歴史、 神道、大御心等、理由をいくつか上げている。具体的な引用は省 するが、紀元節奉祝式典式辞・天長節奉祝式辞そ 他の で縷々触れられて る。 「明治に学び明治の上に」と う標語には德次郎の意図が端的に表れている。　
今、德次郎のもみじ詠歌の考察に新たな視点を示す明
治天皇の御製歌を示す　　　　
明治天皇御製
歌
）（（
（
（明治四二年詠）
　
もみじばの
　
赤きこころを
　
靖国の
　
神のみたまも
　
めでてみるらん（七五四九番歌）
　
すでに述べたように赤く色づくもみじ（匂ふ）は、間
接的に「赤きこころ」と解釈されてきたが、明治天皇御製歌は、もみじば＝赤きこころと直接的に歌いあげた貴重な例である。 「もみじばの赤きこころ」 と詠われ 歌は、筆者は寡聞にして先例を知らない。 あるいは明治天皇の、成語かも知れない。この歌は、明治四二年詠の御製歌であるが、德次郎がこの御製歌 って たら、もみじ詠歌の解釈にも多少の影響がある。 『明治天皇
記
）（（
（
』による
靖国参拝記は、左記の通りである。 （ついでに、⑤の皇后のみの参拝も記しておいた）なお、番号は、当時 行幸啓を報じた読売新聞の 事である（記事内容については、両者とも省略す ） 。明治天皇靖国参拝①明治七年一月二七日（両陛下）第８４４号②明治八年二月二二日（天皇）第５５号③明治一〇年一一 一四 両陛下）第８４ ・ ８４９　
号
④明治二八年 二月十七日（当 天皇、翌日皇后）第６　
６０４
⑤明治二九年五月六日（皇后のみ）第６７４６号
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⑥明治三一年一一月五日（両陛下）第７６５０ ・ ７６５　
３ ・ ７６５６号
⑦明治三九年五月三日（両陛下）第１０３７６ ・ １ ３　
７ ・ １０３ ８号
⑧明治四〇年五月三日（両陛下）第１０７４３号　
御製歌は明治四二年詠であるから、詠歌前後の新聞に
もし掲載されていたら、德次郎の目に入っていた可能性がある。しかし、行幸啓の記事はあるが、該歌の新聞等による報道は、右記の読売新聞の記事には掲載されていない。　
ちなみに、明治天皇御製歌は、德次郎の愛吟歌にも多
く採られている。その中で明治三九年詠「教育」と題する歌「いか らん
　
ときにあふとも
　
人はみな
　
誠の道
を
　
ふめとをしへよ」は、四徳目と合致したこともあっ
てか、德次郎の愛吟歌であった。また、明治天皇御製歌にも「まこと」を詠った歌が多い。　『読売新聞』明治二九年五月七日の記事に「縷々赤心」
（老女の篤志）と題する記事があって、宮城県の氏族・氏家直子が何か献品をしようと一年かけて、婦人の頭髪を集め毛縄を完成させ 献納した旨の記事がある 毛縄は手間がかかるので、数 月前廃止したが、その篤志と
忍耐力を嘉し、遊就舘に展示した。その毛縄には、白髪が処々に混じっていた。 「
僻へきすうかか
陬恁
る赤誠の老女あり」と
結ばれている。 「赤心・赤誠」は時代の要語であったのであろう。　
ついでに、 「赤きこころ」 （赤心・赤誠・まことの心・
誠意など）を『国歌大観』で体系的に辿って見ると、 『万葉集』に一例（四四六五）あって、あとは近世まで見られない。近世になると、 『八十浦の玉』 『大江戸倭歌集』『調鶴集』 『琴後集』 『六条詠草』 『鈴屋集』など、私家集に多く登場する。近世は、国学の台頭が著しいので、そのことと無関係ではないだろう。この語は、時代思潮鋭敏に反応し、取り込まれる側面がある。②勤労　
勤労については、 『松陰』では、特に言及がないが、
しかし随所で、松陰は孝行息子で、農作業を手伝い、勤労に励んでいたことが記されている③見識「識見は人をして事の成敗、物の利害、事物自然の運行を悟らしむ。既に之を悟らしむ、必ず避くるあり、若しくは待つあらしむ」 （ 『松陰』二二一頁）　
すなわち、人間は「眼の人」 （筆者注、識見・見識）
であることが重要で、乱雑の外に秩序を見 波乱の外に
校章の由来考
39
順調を見、理想の外に実際を見、黒雲の外に太陽を見るような「眼の人」 、つまり識見・見識の人でなければならない。識見が欠如すると、事の成敗・利害・自然の運行を正しく理解することが出来ない。識 があれば、避けるべきか、待つべきかを自ずから判断することが出来る。　
松陰は「手の人」で、 「見る所直ちに行わんと欲する
が為に」 、処刑 招いてしまったと蘇峰は見ている。しかし松陰は、人生が曲線的であるにも拘らず 直線的に急歩大踏した。松陰は、い に切迫して死地に追いやられようとも、 「信念堅固 道心不抜」 、 真理の存在を信じ、精神の不朽を信じ、天を信じた。蘇峰は松陰 直覚的宗教心を持った、誠実で、おそるべきほど誠実であると評している。 （ 『松陰』二二二～二二三頁）　
おそらく德次郎も同様な考えであろう。しかし年若い
青年の育成には、やはり 的確な 眼の人」としての判断力を身につけ、 「体験」を重ねて「手の 」になってほしいという真意から 見識を上げているのであろう④気魄「
僕やつかれ
今死生頭全く絶ぬ
　
断頭塲に登り候はば血色敢えて
諸氏の下にあらず
　
然れども平時は大抵用事の他一言せ
ず
　
一言するときは必温然和気婦人好女の如し
　
是れが
気魄の源なり
　
慎言謹行卑言低声になくては大気魄は出
るものに非らず」 （ 『松陰』二一六頁）　
誠意・勤労・見識が備わっていれば、自然に気魄が外
に現れ出る。そ ためには日ごろから、慎言・謹行・卑言し（言を卑くする） 、声を低くしなければ、気魄は出てこない。物言いや行いを慎み、言葉や声を低くして日常を送り、気魄 秘めてこそ、気魄 外に現れる。　
德次郎もみじ詠歌の、もみじ＝赤心・誠意・まごころ
の辿り着く先 追ってみた。むろん、吉田松陰その人が源であることは言うまでもないが、それよりも多くは徳富蘇峰 評伝 『吉田松陰』 であるという思いを強くした。三大綱領も四徳目も、蘇峰の評伝が根幹を成しているだろう。　
この視点から、建学の精神・教育理念を展望すると、
個々に呼応し、総体としてもまとまり ある姿とな 。　
しかし、 疑問 も残る。德次郎の著書 ・ 講演 ・ 式辞等に、
もみじの校章について触れられ ないことである。建学の精神に通じる校章に言及していないということは、なんとしても不可解である。
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まとめ　
言い古された言葉だが、よく「私学の存在理由」とい
う。それは取りも直さず建学の精神・教育理念を指していうのであろう。そして、それを象徴的にデザインを凝らし、形にしたものが校章であろう。校章には由来・意図などがついてまわる　
国士舘の校章は、かえで・もみじの校章であるが、決
定の経緯は明らかでない。今 で述べてきたように、１国士学生会発案・総意説、２柴田德次郎創案説の二つがある。両者にはおりよく用語の違いがあるの １を
｢
かえでの校章
｣ 、２を
｢ もみじの校章
｣
と便宜的に使い
分けた。　
かえで校章説は、高等部第一期生・武田凞の詳細な証
言に由るが、そこには舘長・柴田德次郎の考えは、皆無である。一方、もみじ 説ではもみじ詠歌 より舘長柴田德次郎の創案と見られている。しかし、德次郎の校章に関する言及 これも皆無である。両者には、にやら意思的な沈黙が看取され　
したがって、新しい資料に期待したいが、目下は両論
をうまく組み合わせるしかない。
　
この問題を追跡しているうちに、重要なことに気付か
された。本学、 特に德次郎と松陰との影響関係について、本格的な取り組みが必要であると痛感した。 「国士村」と
｢ 松下村塾
｣
の比較検討もその一つである。松陰の思
想の一つ一つが、 德次郎に影響しているだろう そして、德次郎自身の思想的変遷はどうであるかも興味深い　
それ以上に、蘇峰の『吉田松陰』は、德次郎に決定的
に影響を及ぼしているだろう 蘇峰は国士舘の理論的指導者であり、精神的支柱であるとされるが、そこには言われている以上のものがあるだろう。 「昭和二一年には、愛国学者徳富蘇峰先生と仲間であったとか言う理由で『追放』になり」 （ 『言論集』七二頁）と、追放のに蘇峰との関係が挙げられている。 「君臣一体」 赤心報国」 「忠孝一致」 「七生報国」等 思想は、みな蘇峰に繋がるであろう。たとえ德次郎が早成 士であったとしても、 「 家の柱石 る」有為の人材育成の根本となる建学の精神・教育理念が、三〇歳の若き德次郎一人だけの力でなしうるものではない。　『吉田松陰』のみならず、 蘇峰の著書、 『官民調和論』 『将来の日本』 『新日本の青年』 大日本膨張論』 『国史より観たる皇室』 『近世日本国民史』等、德次郎の思想形成は、この辺りにあるように思われる。松陰も蘇峰も、近世思
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想史の大きな灯りから照らし出すことも必要と思われる。　
再び、私学の存在理由について、第一義的には、建学
の精神・教育理念、具体的にはカリキュラムの内容等も指すのであろう。加えて筆者は、大学全体の佇まい・品格・個性も大事にしたい。個性 で平易、 かも奥深い建学の精神・教育理念をシンボライズする、かえで・もみじの校章を持っているのだから、これを国士舘のシンボルツリーにしてはどうであろうか しかも、日本のかえで・もみじは日本原産 、世界で一番美しいと植物者は口を揃える。秋の日、キャンパスがとりどりの えで・もみじで埋め尽くされたら、学生も自ず ら創立者の建学の精神・教育理念を理解 るに違いない。永遠に創立者の意図が受け継がれるであろう。なによりも、都心のかえで・もみじの名所にもしたいも である。　
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